仙台藩の献金百姓と領主・地域社会 by 佐藤  大介
仙台藩の献金百姓と領主・地域社会




















幕藩領主による献金者の取 り込み とそれを通 じた支配強化の側面に注意が払われてきた。 しかし
近年の近世中後期における地域社会形成 とその主体となった人びとへの積極的評価を試みる研究
潮流[藪 田1999:1-14][平川1999:22-46]もふまえ、そのことにとどまらない新たな評価が打











献金 と領主および地域社会 との関わりにっいて検討 したい。具体的には、天保4年(1833)凶作










の百姓余剰米を藩が購入 して江戸に廻米する 「買米専売制」の資金確保を目的に開始 されたとい
う[近世村落研究会(平 重道)1954:25]。その後幕末期までには藩の財政難や天明および天保飢
鰹 に際 しての救済資金確保のため献金額 と褒賞との関係が体系化され、献金者への献金額に応 じ
た反対給付 として士分や苗字帯刀、屋号公称の許可、味噌醤油醸造や醸造商売許可といった身分
的 ・経済的特権が設定 されたとい う[難波1978:220-223]。献金者については、藩の中間支配機
構である大肝入や、上述の買米制度も含めた藩の専売政策との関連で経営を拡大 した、行政 ・経











ふまえ評価すること、さらに幕末期の仙台藩政 と地域社会 との関わ りについても一定度の展望を
示すことを目指 したい。





















ここから明 らかになるのは、①献金者の居住地、②名前、③献金(銭 、米穀などの場合 もあり)
の内容、④褒美の内容、の4点 である。③にっいて、献金の形式は藩への完全な献上を意味する 「指
上」 と、将来的な返済を前提 とする 「調達」の2つ の記載があるが、本稿では煩雑 さを避けるた
め特に区分しなかった。また、善右衛門は天保4年 凶作 と合わせ、文政12年(1829)以来実施 し
てきた植林 と、その山林の藩への献上が褒賞の対象となっているが、このよ うな献金者による天
保4年 凶作に際しての献金以外の社会活動が判明する場合がある。具体的な内容については後述
するが、本節の分析に際 しては、天保4年 凶作への献金 とあわせて取 り扱った。以下、順を追っ
て検討 してゆこう。
(1)献金者の人数 と地域的分布
献金者の人数について、阿刀 田氏は褒美の件数 と同じく254人だ としているが、「人数留」を見
ると、重複 して記載 されている者、二回褒美を受けた者がそれぞれ 王名ずつお り、「山林方制道役」
70名への褒i美一件(ここでは一人としてカウン ト)も含め、合計で252名が記載されている。最初に、




に際しても米穀不足が深刻化し・積極的轍 癬)騨 留懸 鶴 朧1羅)
済活 動 を行 う必要 が あった とい うことであろ 娯 郡9刈田 2
う。 その 一・一方 、磐 井郡 は紅花、麻 、煙 草 な ど 塞多郡o旦理郡0
領内で掘 指の齢 作物の生産地域であるが・ 翻1南 方、、北方,
領 内にお け る紅花 の生産 地帯 であった柴 田郡 宮城郡11国 分3・陸方・浜方6・高城3黒川 胴
(3名)、米作 と ともに煙 草 の生 産 が活発 だっ 志田郡19南 方15・北方4玉造
た登 米郡(8名)、 近 世後期 以後、阿武 隈川 流 遠田郡4
英 栗.郡562、 一迫14、二迫6、三迫23、沼11
域 で信達地方 と ともに養蚕 地帯 とな った伊 具 登米郡8登 米4、七ヶ村4桃生
郡13深 谷6、桃生7
郡(9名)、 さらに沿岸 部 の気 仙(15名)、 本 牡鹿郡3石 巻2、狐崎1本吉
郡4
吉(4名)、 牡 鹿(3名)、 桃 生(13名)の 各 果 胆沢郡8上 胆沢6、下胆沢2
江刺郡3
郡 につ い ては献金 者 の記載 は少 ない。2番 目 磐井郡74東 山72、西磐井2
気仙郡15
に多 い栗原 郡、 さらに19名 の献金者 が記載 さ1呂 局'びIS谷1」 にS、 の
整理上それぞれ「南」「中奥」に含めた。









た仙台藩士 ・荒井東吾(後 述)の 藩への報告書(注3)が 参考になる。ここで荒井は、天保8年8
月の時点で刈 田郡白石(宮 城県 白石市)周 辺を一円的に知行地 としていた、大身給人の片倉家が
「家中扶助」のため所領の 「家中並百姓前」から1万3000両の貸上を行っているため、同家の所










代続 く有力百姓には苗字の使用が認められた[仙 台市史編 さん委員会2004:223-226]、(ハ)18
世紀中頃以降の献金に対する身分特権(前 述)の 内、最初に与えられ る格式が 「組抜並」(足軽格)
である[仙台市史編 さん委員会2005:162]、といった点が挙げられる。これをふまえ表2を 見ると、
献金者 として最も多いのは、以上の特権を得ていなかった と考えられる⑪の 「百姓」で147名で
あり、⑩百姓 ・苗字ありの20名と合わせて合計167名が献金に応 じている。領内には村役人層と
は別に、献金に応 じることの出来る人びとが存在 していたとい うことが指摘できよう。…方、中
(表2)「御賞人数留」献金者の身分と献金額











灘 醗 一一… …… 一 一 一一・41…-7塁1-・4]・一 ・.e-2・ ・T・旦…一 一一一・9の=錘 複 ・・≡⑧・同一柵 車轍1名T
⑬ 借 屋11
⑭辿1桂 方劃 道 役 一_一一.一一一一一 一一一一一 一一 仕 一一一 一一一 一一 一 一一 一一一 一一一_f71名 一括 で褒 美⑮ 出 入 司 支配 組 抜 並
・抱地 高 指 引 天 一一n1-'-nyu-一 一 一 一 「 一一 一 』
⑯ 抱 地高 指引 人11
⑰ 脅 洞宗 百姓 亜弄 一一一一'"t-一 一 一1　一一一一一一"i-一 一一一n　一 一一一一一'''"L-一 一一一 一一't　.一 一.'.uL-　 一.一
⑱ 百 姓並 羽黒 流 修験1'1
19輩「山派1」、先A".'.L-一一一t.L-一 一一 …百'一一一2v.L-一一一「 　一一一一7一 　 '"一一'一一 一」.L-一一一一{一 一一一一一 一一
(合計)2521046528151473511
(備考)
A～50両 ・石 未 満/B50・-100両・石 未 満/CIOO～150両 ・石未 満/D150～200両 ・石 未満/E200～250両 ・石未 満/F250～
300両・石 未満/G300～350両 ・石 未 満/H350両 ・石 以 上/他 ・額 の 記載 な し、直 接救 済 を行 うなど
一60一
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問支配機構をにな う大肝入(① 、②/12名)、および肝入(③ 、④/47名)お よび検断(⑤ 、⑥
/5名)、組頭(⑦/6・名)の村役人層 も合計で71名となってお り、この両者が献金者の中核を
なす集団であった。
一方、①、⑧、⑨、(宗教者では⑱、⑲)の ように、身分的な特権 を与えられた人び とも存在
している。彼 らは、天保4年 以前に何 らかの形の献金でその特権を得ていたと考えられる。苗字
が記されている③、⑤、⑩の人びとにっいても、従来苗字使用を認められていた草分百姓に加 え、
献金により苗字名乗 りを獲得 した者 も含まれていると見るべきだろう。⑫無高百姓、⑬借家は、
商業経営によ り一定度の資産を蓄積 していた人々であろうか。 一方、⑮、⑯の 「抱地高指引人」
とは、仙台藩給人知行主の手余地の小作請負人を指すが[モ リス1988:146]、⑮については足軽
身分を獲得 し、百姓人別から離れた家(遠 田郡北浦村・鎌田家、後述)に ついた 「高指引人」であっ
た。これに少数の宗教者を加えた人びとが、「人数留」に記された献金者の身分構成となっている。
表2に は各身分ごとの献金額にっいても合わせて示 した。金50両ない し米穀50石換算で九っ
のランクに分けたが、最も人数が多いのが…番ランクの低い、A(金50両 ・米穀50石)である。
このほかは、おおむね献金額が高額になるごとに人数が減少するという関係になっているが、特
に②大肝入、③肝入 と⑩百姓 ・苗字あ り、⑪百姓の中に、金200両を越える高額の献金者が集中
しているとい う点に留意 しておきたい。
(3)献金者 への褒美
献金者の身分と献金額、褒美の内容についての関係を示 したのが表3で ある。 ここで確認 して
おきたいのが、仙台藩での献金に際 して、その褒美の内容は献金者の側からの 「志願(内 願)」を













給付。文字通 り、百姓 としての所持高の中か ら知行 として給付 され、無年貢となる 「持高之内知
行被下」と、新たに知行地を与えられる 「知行被下」(注5)、お よび扶持の給付、(2)「組抜並1、「大
肝入格」 といった身分の獲得、(3)苗字ないし帯刀の御免、(4)絹や麻上下など衣服上の特権(家
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































その一方、前述 した高額献金者の内、特に⑩百姓 ・苗字あ りの人び とについて、足軽格の 「組
抜並」や、士分にあたる 「番外侍」の身分を獲得した者が20名中17名に登っていた。経営拡大
だけではなく、百姓からの身分上昇を志向する人びとも、領内の社会階層のひ とつ として確実に
存在 していたことをうかが うことができる。なお、「人数留」の記載者については、知行の 「加増」




















佐々木家は、文化11年(1814)年2月、新 田開発および荒所起返(耕 作放棄地の再開発)の た
めに金200両を、その後文政10年(1827)にも再び金200両を、居住地の周辺地域である志田郡
北方の田畑開発と荒所起返、さらに新百姓取 り立ての費用として献上している。
表4に 挙げた入々の中にも、佐々木家 と同様に藩による新 田開発および耕地の再開発、さらに
は治水や街道の整備 といった大規模な普請に献金するとともに、その政策主体となった人々が含







城県石巻市)周 辺の灌概事業をおこなったという。また 〈6>手代木亥吉は、 文政5年(1822)8
月の洪水によって流失 した橋の架け替えを 〈9>伊東林之丞とともに出願 して私費を投 じるととも










ところ、「(磐井郡)東 山 ・南部(藩)辺 の者 ども」か ら請負願いがあったため、彼 らに人足6000
人分の費用として金100両での普請を依頼 した。 ところが一向に作業は進まず、結局 さらに2250
人分の費用が必要 となったとい う。記録者は 「右様大普請請負いに任せ し事不吟味なり」と批判
し、このような 「大普請」は主立が中心となり、当地の人問を雇わなければ出来ないと評 している。
地域外か ら土地開発に参入 し、ある意味 「食い物」にした人びとも存在 していたのである。前述




牡鹿郡住吉村(宮 城県石巻市)の 土手普請を行ったことが記されている。また 〈2>柳原周右衛門
は金穀の手当とともに、「窮民五百人二各々賃ヲ与」えて、「駅道ノ壊敗」を修理 させていたという。
さらに、〈8>(松本)善右衛門は、藩領内により深刻な被害をもたらした天保7年(1836)から8
年の飢饅[菊 池1997:200-207]に際 し、松山郷16か村の 「窮民」1人 あた り白米1升 ・醤油2
合5勺 を施与する一方、私費を投じて田地 「三万苅」および 「遠近放棄ノ田地」を、月々150人
の 「窮民」を使役 して耕作 し、彼 らに賃金および米穀を給与している。善右衛門の活動は 「他村
に比し親子離散ノ惨状を免るるもの多か りし」と評価されているが、飢鰹時には居村か ら離脱 し
て都市へ流入 し 「非人」化 した人々への対応が大きな問題 となっていたとい う指摘[菊 池1997:
223-234]をふまえれば、一定度の妥当性をもっ といえよう。彼 らの活動は、住民への雇用確保 と
ともに、居村からの離散 と身分の転落を防止する機能をも果たしていたのであった。
(2)備荒貯蓄への 関わ り








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































仙 台藩 の献 金 百姓 と領 主 ・地域 社会
(表5)志田郡稲葉村古川七日町・佐々木永助家の献金
年月 名前 金額 内容 褒美 内願
明和・年"767・建騨 騨 御百姓`金172・・ 御行当につき 醐 謄1蔀 蕊鈴50嚥 年 ・
天明・年・784・騨 寸御磁 木々麟 上・ 御逼迫につ・1響 羅 纈 諜 臨
天明・鞭 ・・1聯 犠 東・銀…銭指上・ 御逼迫につき 翁轟編 青諾 テ絹布木綿合
文化11年(1814)、志。郡繍 寸、醗 金・。・両 奮鵬 駿 鱗 評 びに老母 縞 之内知行,。文被下、大肝入格
月 佐 木々永助 金5。両 同郡轍 百姓へ自分手当 に磁 置
金20D両指上 新田開発・荒所起返方へ御入料金
斉化11年(1814'2灘襲 驚 ・刃…俵 貧懇 箸欝 論 翻 謙'土 欝 聾者郡役町役共二観 絹紬
杉・…本 灘 鑑麟 一式自分入料の仕渡
文・・…(1824・・月講 蕎村御百姓『金1・両指上 繋 鶴 難 暮灘 無志願
文政,年(18、5,、月一 川町百姓大 金t・両指上 灘 吏羅 難8懸 誉の 繍 上下凄 子共・絹備 合・1肝入格'佐々木永助
寛永銭噸 文指上 叢雫藷 論 鞭 興 のため御 着用永々御免




天保・年(183…月講 羅;同宗・蜘 購 醐 騨 ・鼎 織 て持高'抱地高合わせ250
天保・年(1836/牽 里郡村々困難の者へ穀物など自分 桟留地1反下され
天保・tll・{・837・・月灘 欝 入 金・5一 欝 黙 羅 難 鴛灘1離 瓢 債
天一 ・7・・月1購i欝 金・・両 騨 論 謙 難之者多数相出4日'
脊保12年(1841)3羅灘ll.S25…va金 禦鼻職 所起返方御入筆捉合と騰 糠 灘 謝 郡商 ・
(典拠〉「稲葉村大肝入佐々木永助当家秘蔵録」(『古川市史』第3巻史料皿所収)
して の 「赤 子養'育仕 法」 との関連で 、各地 に貯穀蔵 が建設 されてい った と され る[菊 池1999:
60-66]。佐 々木永助家 も、前述 した文化11年2月 の新 田開発への献金 とあわせ、永助 の母(渋 谷)
　 　
そのの 「心掛」 として籾500俵を村備 のため供出し、その保管庫 となる土蔵の建築をも行ったと
い う。
表4の 中では、〈37>磐井郡天狗田村(岩 手県一関市)・菊地五郎兵衛が、文化10年(1813)の
不作に際 して、天明4年(飢 鯉年)以 来毎年3石 ずっ備蓄してきた籾を、同村お よび同郡築館村




前述 した 〈8>(松本)善 右衛門は、天保元年(1830)に松山町(宮城県大崎市)の 貧民救助のた
め籾75石を備荒貯蓄に供出し、同村組頭に保管の任 をあたらせており、その功で藩主か ら屋号を
許可されている。天保飢饅後の動向としては、〈16>福蔵の抱主である遠田郡北浦村(宮 城県美里
町)の 鎌田俊蔵が、嘉永元年(1848)同村および近隣の牛飼村、南小牛田村(同 前)に9か 所の














表4に 登場する人びとの活動の特徴 として、植林への関わ りの多 さを指摘できる。仙台藩にお
いては、いわゆる一般の山林のほか、「居久根」 とよばれる屋敷林についても 「山」ないし 「林」
として把握される[北 上町2005:384]が、このいずれに対する植林の事例を確認す ることがで
きる。佐々木家の場合、前述した貯穀蔵の建設に際して、その周囲に杉2000本の植え付けを行っ
ているが、「人数留」にも、前述 した 〈18>(斎藤)善 右衛門に加え、〈10>蘇武正吉が 「旧屋敷(地)」
へ杉1万280本を自分入料で植林 して献上 していたことが、天保4年 凶作への献金 と合わせて記
されている。このほかの「人数留」記載者の植林については、〈15>(佐藤)勘三郎が、寛政11年(1799)








るばかりか、普請用材の確保のため山林がさらに 「伐荒」となると指摘 している。また6月 上書






え 「当時まて山林 も一方之御財用二御指向」ること、すなわち藩が山林資源を大きな財源 として
いることを挙げ、その復興を優先 させるため利用を控えるよう提言している。 ここから考えれば、
領民からの山林献上は、重要な財政基盤 として山林資源を位置づける藩に対 し、その復興に私費





















「委細心得居」る者 として位置づけられる一方、残った職人の 「存分仕出」による販売を通 じて、
地域利益の実現を図っていたのである。
地域社会 と有力者 との関係 とい う点では、前述 した 〈37>菊池五郎兵衛家の事例[鎌 田
1960:31-34]が注 目され る。文政6年(1823)年、同家および磐井郡鳥海村(岩 手県一関市)・




両家 とも 「永々苗字御免」となっている。その後文政9年(1826)6月、五郎兵衛78歳の時に 「生
祠」が建設 されたとい う(注li)。地域全体の産業育成を計ろうとす る動きの中で、生き神 とし
て祭 られるほどの名望を獲得する人物も現れていたのである。





12)。本節で検討 した社会活動について も、18世紀末より藩領各地で同様 の政治活動を行 う者が






政治 との関わ りで地域社会を認識 し政治参加 を模索した 「地域 リーダー」[平川1995:113-148]
のひとつのあ り方として評価出来るのではないか。籠橋氏が指摘した18世紀後半の藩中間支配機
構…の動向[籠橋2006:ll3-148]や、仙台藩領における備荒貯蓄の展開が宝暦飢饅を画期に藩=公















波1973:3-6コ。「御貸上金」の返済のための 「田畑又ハ扶持方」の給付や 「志願金と称 し調達之
金高に応じ、百姓体其身田畑作 り取」と、献金の見返 りに年貢を免除することで 「莫大潰」となり、
藩士に支給する俸禄が不足する原因になっているとい うのがその理由であった。その一一方、玉虫














経営規模 と資産を調査・記録 してすべて 「御帳付」とし、それを 「御用金」 として 「倍合」(運用)
させ、10年に1、2度程度調査す るように述べている。一方、その使途については 「御常式」、す
なわち通常の藩財政に無秩序に用いるのではなく、「不時之御物入」に限定するとの条件も付けて
いたのであった。 ここに続 く部分では、「御貸上」は単なる貸借であり 「君臣之名分不相立」と批
判 している。
この主張の背景には、「人数留」の記載者 とも重なり合 うような、18世紀中頃以降に領内各地
域に資産家としての性格を持っ人び とが出現 してくる状況があったと考えられる。玉虫が 「天下
之良法」として挙げているのは、その内容から天明3年(1783)に幕府(田 沼政権)が 大坂町奉
行所 を通 じて大坂両替商を指定し、その資金を御用金 として運用 させて大名金融を行 う一方、幕
府は利足収入を確保するとい う御用金政策を指す と考えられる[賀川1994:43-45][藤田2007:
143-145]。玉虫は幕府(田 沼政権)の 政策をモデルに、「豪家之民」による経済活動 自体を積極
的に活用 して藩財政に必要な資金を確保 しようとしていたのである。仙台藩では近世後期に城下
町商人を 「御為替組」や 「融通組」に編成 して御用金の調達を行わせており[仙台市役所1954:
446]、これを玉虫の献策の直接的な延長上に位置づけることが可能であろう。一方、本稿で対象
とする献金に関して、表5の 佐々木永助家の事例を改めて確認すると、明和および天明期の献金
の理由が 「御逼迫」・「御行当」 と抽象的な記述にとどまっているのに対 し、化政期の献金では大
規模普請や危機管理 といった目的が明記されている。 目的を明確化 して地域側の資産を活用する
とい う点も、玉虫の意見 と共通点を見いだすことが出来る。
その一方、藩がその強制力 を発揮 して献金を徴収す る事例も見られる。「人数留」記載者 の事
例ではないが、気仙郡今泉宿検断の記録(注14)には、天保7年(1836)年凶作への献金をめぐ
る事情が示されている。同年11月初め、「御上様難渋」に際 し、気仙郡猪川村(岩 手県大船渡市)
大肝入格 ・鈴木理兵衛(注15)は 〈19>水野慶治および 〈20>千葉甚作とともに城下に呼び出さ
れ、仙台藩奉行(家老)以下の役人衆か ら金3万 両の献金を要求された。これを拒否 したところ 「日
数三十 日程」城下に留め られ、5000両を献金することで同月25日によ うや く帰村が許 された と
い う。 一方、佐々木永助家は、天保15年(1844)9.月18日、藩から 「去春中」より 「手元に無














ば 「五 百、千の金々」を持つことが出来る。それでも金銭を 「千金」に増や したいならば 「御
上様」(藩主)に 「調達」すべきである。 これは金銭を 「天に上げ奉る理」であり、その家は 「長
久」する。
②気仙郡では 「私欲に拘 り千万の金銭を持ちし人」でも、「五十年の内」に 「極困窮」となった
家が多い。 しかし明和(1764～72)以前に 「御上様」に献金 し困窮に至ったが、その功で藩
士に取 り立て られ 「子孫長久」 している家 もある。水野は献金の功により文政11年(1828)
城下にて 「屋形様」(藩主)へ 御 目見得を仰せ付けられているが、これは 「三百両に過ぎし」
名誉である。
③このような 「理」を知 らないのは 「愚知無知」にて金銭を役立てることを知 らない 「私欲一
筋」の行為である。人が死ねば金銭はやがては他人の物 となるのだか ら、用立てなければ 「無
用」である。「御上様」に献金 した人び とは 「名を満天に上げ」たのであり、これ こそ 「私欲
にあらず天下へ勤る理」である。
献金をすれば藩主への拝謁が叶 うばかりか、その結果困窮 しても藩士 として家の存続を保証 され
る名誉が得 られること、金銭は貯蓄するのではなく散財することに意義があるとして、積極的な
献金の実行 を主張する興味深い内容である。 もちろん、この記述の背景には、気仙郡 において、
記録者が考えるところの 「私欲」に走って経営を拡大 し、資産を蓄積する人び とが多く存在 して

























間で広がっていた無許可での屋号使用に加え 「目印」 と称 して看板などを出す行為を規制 し、い
ずれ も献金による 「志願」で得 られる特権とすべきことを述べている。後半部分では特に町場で
献金により屋号を獲得 した者 と無許可の者が混在する状況が発生してお り、肝入は藩が前者に求
めた献金の論理との整合性を問題に している。関連 して③では村方で 「盗難除」を理由に広がっ
ていたとい う門の建築について献金に対する 「志願」に含めることが主張されるのである。この
背景には、一般百姓 との差別化を図るもっとも手近な手段 として屋号や家屋建築が位置づけられ








が多数 を占める理由として、藩による強制力や、特権確保を通 じて藩 と結びつき経営拡大をめざ
したという献金者の意図だけではなく、藩領全体内の村役人や一般の人々に献金を富の再分配の
手段 とす る認識が広 く共有 され、彼 らにより献金対象となる社会活動の範囲が拡大された結果で
あると指摘できよう。領内の一一般住民、およびその意向を受けた村役人は、当該期における社会
格差の発生を問題視する一方、その中で富を蓄積 した人々の社会経済的な活動が、雇用の創出や


















必要に迫られていた。献金の主体 となった人々やそれを注視する…般の領民 と藩政機構 との間に
は、一定度の緊張関係が存在 していたのである。









成 下候ハ 、、在々住居組抜之者 よりハ何程、百姓よりハ何程調達金指上候ハ 、、御許容被
成下哉、金高共内窺被仰付度候、右郷士と申銘 目之者、御領内二而承及不申、御取扱振押
格可申達様無御座候処、御知行御扶持方元来より被下置者ハ、格別新二頂戴仕度 と申訳二






罷在候而も、御軍用之節ノ＼ 夫々之御奉公 も可為仕 由、御奉行衆より被仰渡置候問、其心得
首尾可有之候、以上、
五月廿七 日 小 新治(番 号 ・傍線筆者)
これは藩領北部に位置する中奥郡の郡奉行 と思われる菅井三郎太夫から、出入司(勘 定奉行)の
小松新治へ出された伺書である。ここからは、地域側で 「郷士」身分を求める人々が多く現れて
お り、身分獲i得に必要な献金額にっいて多くの伺いがあったことが分かる。 さらに注 目されるの
は、仙台藩には天保8年 以前には 「郷士」なる身分は存在 しなかったとされていることである(注
2D。藩側では 「郷士」身分を求める者は 「身分二付上江の御奉公」はせず、以前からの 「農事商売」
を行いながら 「士之身分」となることをを求めていると、単に格式や権威を確保することが 目的
だったととらえていた。 これに対し、同月27日に奉行衆(家 老)か ら出入司への仰せ渡 しとして、
①足軽格の 「組抜並」から 「郷士」への取立は金500両を基準額とする。② 「郷士」は出入司支
配に組み入れる。③ 「郷士」取立の献金者が行っていた百姓経営は 「高指引人」へ分離す ること
と合わせ、④ 「常々ニハ無勤二而罷在候而 も、御軍用之節ハ、夫々之御奉公も可為仕由fと 、非
常時における軍役への従事を条件 としたのであった。
献金に依存 し飢饅対策を進める藩側に対 し、献金者はその対価 として、軍役を負わない名目の
みの武士だ という 「郷士」なる身分を作 り出し、自家を権威付けようとしていた。地域側による








え、地域に居住 しなが ら軍事面でも藩の政策に関与する正当性を生み出す契機 となったのである。
このことをふまえ、改めて表4中 の人び との動向を確認すると、天保8年(1837)以降に本人
ないし一族が 「郷士」 となった事例が確認 される。表5の 佐々木家のほか、〈18>(斎藤)善 右衛
門(注23)、〈22>伊藤多助(天 保12年)、〈29>勝又伝十郎(同 年)、〈25>大揚東三郎(同14年)




尚孝は戊辰戦争に参加 し負傷 したとい うが、このほかにも(斎藤)善 右衛門の子善次右衛門(注
26)、(勝又)伝 十郎の子伝四良、(伊東)太 輔の子 ・茂輔および 〈15>(佐藤)勘 三郎の5家 が戊
辰戦争に際 して出兵し、善次右衛門と伝四良の両名は戦死している。天保末年からの対外情勢や
開国後の社会状況により、「郷士」が実際に軍役へ動員される可能性が高まる中で、それでも 「郷
士」身分を獲得 した人びとは、自らの生命を危険にさらしても藩に対 し士分 として積極的な役割
を果たそ うとしていたのであった。この点は藩 と幕府 とい う対象の違いはあれ、幕末の浪士組に
参集 した人々の政治意識との共通点を見いだすことも可能であろう(注27)
その一方、武力を行使 しうる身分への上昇を果たした後も、それ以前の地域社会での経験をス
トレー トに生か して藩政に貢献 しようとする事例も見 られる。「郷士」の事例ではないが、安政7
年(1860)2E、御郡奉行支配組抜並 ・小山七左衛門幸道は、領内における金融不安の解消策 と
して、藩財政の中心であった江戸廻米の増産による 「御国益」確保をめざし、稲の選種や苗代の
作成、水田の管理方法など17か条におよぶ 「耕転仕法」を献策 している(注28)。彼は 「人数留」
に記 された献金で 「御郡奉行支配組抜並」の身分を獲得 した 〈36>小山七郎左衛門の関係者 とみ
てよいだろう。
安政年間以降の仙台藩政は、洋式軍制の導入を中心に軍備充実を目指した仙台藩安政改革が、
その基盤 となる財政改革に際 し財政再建を重視す る蔵元商人中井家 との意見対立や領内の経済的

























藩機構を通 じた富の還元とい う発想が地域側に存在 し、その中で献金者の社会的行動に対する注
目もさらに高まったと考えられる。献金者の立場からすれば、地域運営への直接的な関与に加え、


















1(5)「 人数留」242番目に記載されている(栗原郡)壱 弐迫大肝入組抜並 ・菅原十右衛門が褒美と
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して知行1貫298文 を 「御加恩」 された との記載か ら判断 した。
(6)渡辺兼雄編 『角屋敷久助覚牒 検断久助文化 ・文政 ・天保の記録』(共和 印刷セ ンター1994年 、
以下 『覚牒』 と略記)、史料番 号25-15。
(7)『秋保町史』資料編 〔秋保 町(宮 城 県)、1975年〕所収 、史料番号lll。
(8)石垣宏 ほか編 『翻刻荒井宣昭選集 』(今野印刷株式会社、2002年)所収。 同書 によれば荒井は
の ち天保ll年(1840)に山林奉行(四 ヶ月で辞職)、安政元年(1854)には出入司(他 藩の勘定
奉行職にあた る)に 登用 された とい う。
(9)[菊地1999133・・78]では 山林の飢饅時におけ る救済機 能にっいて指摘 され ているが、 この点
も有力者の植 林の 目的 と して位 置づけるこ とが可能 であろ う。
(10)弘化3年 「定留」(千葉房 夫編 『大東 町史料』10、大東 町1975年 所 収)
(ll)菊地 の生祠 につ いては 『宮城県 史』17金石志(宮 城県、1956年)419頁に碑 文の全 文が所収
されている。
(12)1970年代 には藩機構1との政治 的 ・経済的特権 を確保 した 「前期 的資本 」[難波1978:220-234]
と評価 され て きたが、その後[難 波1992:177-182]、[朴1995:267-280]で藩 流通政策 と領 内
在 方商人の対抗 関係 が、[斎藤2003:87-121]では藩機構 と一 定度 距離 を置 き、近世後期以降全
国的に展開 した民 間市場 に立脚 して経営拡大 を果 た した海 運勢力の動向が 明 らかに され てい る。
「人数留」 に記 載 され るよ うな地域 の経 済的有力者 の個別経営 と藩政策 との関わ りについて は今
後 さらに研 究を重 ねる必要 があろ う。
(13)本庄栄治郎 ほか編 『近世社会経済叢書』5(改 造社1926年)所 収。以下 「仁政篇」 につい
ての史料 引用 は同書 による。
(14)『覚牒 』、資料番号36-96
(15)鈴木理兵衛(与 次右衛門)家 は、初代与次右衛 門が元禄年 間に経営 を拡大 し、その後代 々気
仙郡猪川村稲子沢 に居住 し、安永～天明年 間には藩へ 巨額 の献金 を行い 「稲子沢長者」 と呼ばれ
る富豪 であった 〔菊 田定郷編 『仙 台人名大辞書』(仙台人名大辞書刊行会 、1933年)「鈴木重恒」
の項〕。
(16)『覚牒』 資料番 号18-1。なお献金 の使途 は仙台藩各郡単位 で備荒対策 のために設置 され てい
た 「郡備金」 であった ことが、同郡 大肝入 の御用留 の記載か ら判明す る(陸 前高 田市教育委員 会
編 『気仙郡大肝入吉 田家文書』2)




(20)「天保七年大不作 に付諸御用留」(遠田郡北浦村 ・鎌 田家文書、宮城県公文書館所蔵 『宮城 県
史写本史料』102-1)。
(21)こか ら、 「人数留」において 「御 番外侍」身分 を獲得 した 〈45>渥美彦七や前述 した気仙 郡
の事例については、仙台藩 にお ける 一搬 藩士 と同様に城下への移住 が前提 とされ ていたこ とが推
測 され る。
(22)[深谷2006:136-141]で引用 された安永期以前 とされる献金基 準表(典 拠 は[森1972:
142-143])は、 「郷 士」の記載 があるこ とか ら天保8年(1837)以降の事例である と考え られ る。
(23)[斎藤i報恩会1928:17-19]の記述 によれば、斎藤 家は天保7年 「凶作救助費」550両を献金
した褒美 として 「郷 士」身分 を獲得 した とある。今の ところ 一次史料 が確認 できないが、表5の
佐 々木家 が 「郷士」身分 を獲得 したのが天保7年(1836)の献金 に対す る褒賞で あるとい うこと
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か ら推測 して、天保8年 以降の事 だと考 え られ る。
(24)大場家文書(個 人蔵、岩 出山町史編 さん室保 管の コピーを借 覧)
(25)「組抜並水野甚右衛 門綾 里村 鉄炮御備蔵相健候 二付唐船御番人右御締被仰渡候巻」(個人蔵 、
大 船渡古文書の会 ・平 山憲 司氏 よ りコピー を借覧)。なお これ に先立 ち 〈44>大内清右衛 門の伜
米 之助は嘉永2年(1849)12月に大砲2挺 を献上 し、そ の後仙 台藩に よるエ トロフ島警備 の際
に陣屋へ備 え付 け られた とい う[前 沢町(岩 手県)19881397-399]。
(26)前掲注(25)『斎藤善右衛 門翁伝』。 なお[阿 部1973:151-174]では、善次右衛 門お よび<1>
遠藤左覚 の子 で学者 の遠藤温 、<2>柳原周右衛門 らな ど桃生郡深谷地方の有力者 と、下級藩士や
学者層 との社会的文化的 なネ ッ トワー クを、そ の墓誌や 聞き取 りな どか ら提示 してい る。幕末期
仙 台藩 「郷士」層が 下級藩 士や 学者 との交流 によ り政治集団 を形成 していた可能性 を示唆す るも
のであ り、今後 さ らなる事例発掘お よび検討 が行 われ る必要 がある。
(27)[平川2006:147-149]での浪 士組参加者 に対す る評価 を参照。なお仙台藩領の個別事例につ
い て別稿 を予定 してい る。
(28)万延 元年 「万留」 〔千葉房夫編 『大東町史料』12、大束 町(岩 手県)、1978年所収〕。
(29)当該期仙 台藩 の政治過程 については[難 波1978:234-267]および[仙 台市史編 さん委員会
2004:457-507]を参照。
(30)難波論 文で も指摘 され る ように、仙 台藩 において軍備充実 と財政再建は二者 択一ではな く両
立すべ き政治課題 であった。献金者層 の行動はそれぞれの杜会関係や 政治的局面 によ りさま ざま
な現れ方 をした と考 えるが、その点につ いては今後個別 に検討 して ゆきたい。
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